DEMOK.pl - demokracja bezposrednia w Internecie,
czyli rankingi spoleczne, ocenianie potrzeb panstwa oraz
pomystow i dzialan politykow.

Kazdy z nas, w formie podatkow, powierza rzadzacym okoto potowy tego, co zarabia.
Teoretycznie sg to pienigdze na utrzymanie panstwa. Potowa dochodu. Potowa czasu
pracy. Potowa zawodowego zycia. To chyba bardzo duzo. Nasuwa sie proste pytanie.
Czy obywatelowi nie nalezy sie prawo do wspotdecydowania o tym, co sie dzieje z
jego pieniedzmi? Albo do bezposredniego oceniania ludzi, ktorzy tymi pieniedzmi
gospodaruja, czyli politykow?

Glosowanie raz na cztery lata, na nieznanych blizej kandydatéw do sejmu,
przypisanych losowo do okregu wyborczego, to bardzo ograniczone prawo gtosu.

To problem uniwersalny, ktory dotyczy kazdego kraju, stad tez popularnos¢ idei
demokracji bezposredniej w Europie. Dlatego tez jednym z gléwnych celow dziatania
fundacji DEMOK jest tworzenie narzedzi internetowych wspierajacych demokracje
bezposrednig i umozliwiajagcych bezposredni udzial wszystkich zainteresowanych
obywateli w sprawach panstwa.

Ranking — gielda, ale zamiast cen akcji firm notowania politykow

Jednym z pierwszych wdrozen systemu DEMOK byl system umozliwiajacy
mieszkancom Podkowy LeSnej anonimowe glosowanie w lokalnych ankietach,
petycjach oraz ocenianie pracy lokalnego samorzadu, czyli radnych oraz burmistrza.

Oceny mieszkancow sq widoczne w formie rankingu z ocenami z przedziatu od 0 do
100 punktow. Ranking jest chyba najciekawsza funkcja systemu. Jego dzialanie
przypomina nieco gielde papieréw wartosciowych, tyle, ze zamiast notowan akcji firm
mamy tu codzienne notowania wartosci urzednikéw czy politykow.

Jak to dziata? W systemie zdefiniowano 10 kryteriow stuzacych do merytorycznego
oceniania 0s6b publicznych. Dobér takiego zestawu kryteriow i ich wzajemnych wag
to temat do odrebnej dyskusji, poniewaz w przypadku 0so6b publicznych niektore cechy
moga byC wazniejsze niz inne. Przykladowy zbior kryteriow: dotrzymywanie obietnic
publicznych, poziom wyksztalcenia ogdlnego, kultura osobista, rozdzielanie interesow
wlasnych od publicznych, zaangazowanie w shizbe publiczng, dotychczasowe
osiggniecia zyciowe, wreszcie moja subiektywna ocena tej osoby i udzielane jej
poparcie.



W ramach kazdego kryterium mozna przyznac politykowi od 0 do 10 pkt, czyli tgcznie
moze on otrzymac od oceniajacego od 0 do 100 punktow. WielkosS¢ zostata dobrana
tak, aby kazdy bez trudu mogt przeliczy¢ poparcie danej osoby publicznej na procenty.

Dzieki temu kazdy z nas moze ocenia¢ dowolnego polityka w Polsce czy w Europie
(takze postaci historyczne) a nie tylko tych przypisanych do naszych okregéw
wyborczych. Ocenia¢ mozemy codziennie, a nie raz na cztery lata. Oceny mozemy
zmienia¢ — system pamieta nasze poprzednie oceny, ale za obowigzujaca uznaje te
ostatnig.

Codziennie, okoto trzeciej nad ranem, system oblicza Srednia wszystkich ocen
oddanych w przeciagu ostatnich 24 godzin na danego polityka i publikuje w rankingu
jako jego aktualng wartosc.

Taki ranking moze dziala¢ na politykow motywujaco lub dyscyplinujaco, jesli zacznie
by¢ systematycznie cytowany przez media. Za kazdym razem, gdy polityk zrobi co$
madrego, jego akcje juz nastepnego dnia wzrosna, jesli zndw powie publicznie co$
glupiego lub zaglosuje w sejmie wbrew swoim wczesniejszym obietnicom, moze
liczy¢ na to, ze wyborcy natychmiast obniza mu oceny i odczuje to juz nastepnego dnia.
Taki ranking dziala podobnie jak gielda papierow wartoSciowych — kazda dobra
wiadomo$¢ na temat firmy podnosi warto$¢ jej akcji, kazda zta obniza.

Kazdy obywatel zyska wiec mozliwos¢ bezposredniego oceniania wszystkich osob
publicznych w panstwie. Moze i jego glos zginie gdzieS w Sredniej, ale bedzie
przynajmniej uszanowany. Bedzie mozna takze obserwowac, jak zmieniajq sie z
czasem oceny wystawiane politykom i ich korelacje z réznymi wydarzeniami.

Osobiste uczestnictwo zamiast statystyk na reprezentatywnych grupach

W ten sam sposob, co politykow, mozna tez oceniaC projekty realizowane przez
panstwo lub te, ktére powinny byc¢ realizowane. Mozna wiec stworzyC ranking
projektow prowadzony w trybie cigglym, a tym samym z historig ich spotecznego
poparcia lub sprzeciwu.

Czym to sie r6zni od zwyklego badania opinii publicznej na reprezentatywnej grupie ?
Podstawowg wartosciq jest wlasnie fakt, Ze mamy do czynienia z opiniami prawdziwej
grupy ludzi a nie ze statystykami, ktore zawsze mozna podejrzewac o zmanipulowanie.
OczywiScie klasyczne badania rynkowe beda bardziej reprezentatywne, a nie chodzi
tu o tworzenie kolejnego narzedzia statystycznego, lecz umozliwienie wypowiedzenia
sie — uczestnictwa — wszystkim zainteresowanym obywatelom - uzytkownikom.



Kto bedzie korzystat z takiej platformy? StyszeliSmy czesto uwagi, ze pewnie tylko
aktywni obywatele zainteresowani tym, co sie dzieje w kraju, na przyklad studenci
politologii, dziennikarze itp. Albo ze system bedzie zdominowany przez jakas
konkretng opcje polityczna, co stworzy ryzyko, ze prezentowane przez niego wyniki
nie beda w pehi reprezentatywne dla calego spoteczenstwa.

Delegowanie uprawnien — internetowego funkcja poselska:

Aby zacheci¢ do dzialania jak najwiecej obywateli postanowiliSmy, paradoksalnie,
stworzyC w systemie mechanizm umozliwiajacy demokracje przedstawicielska, czyli
najpierw zaprosi¢ osoby bardziej aktywne spotecznie, aby potem wciggnely do zabawy
reszte. Aktywny uzytkownik moze poprosi¢ swojq rodzine czy znajomych, ktorzy nie
angazuja sie w polityke czy sprawy spoleczne, aby mimo wszystko zalozyli konta w
systemie, po to, aby na jakis czas przekaza¢ mu prawo do glosowania i opiniowania w
ich imieniu.

W ten sposob aktywny uzytkownik moze stac sie reprezentantem swojej rodziny czy
grupy znajomych. Wiemy, ze grupa znajomych z facebooka moze by¢ catkiem spora.

Kazdy glos oddany przez aktywiste ma wtedy wage rowna ilosci osob, ktore pozwolity
mu tymczasowo glosowa¢ w swoim imieniu. Bycie reprezentantem grupy moze byc¢
dla takiego uzytkownika bardzo motywujace. Media spotecznosciowe moga sprawic,
ze grupa osob nieaktywnych, w imieniu ktérych glosuje nasz ,,poset”, moze by¢ bardzo
liczna. W ten sposob platforma moze staC sie miejscem trenowania aktywnosSci
politycznej a byC moze takze miejscem, w ktorym beda zaczynaC sie pozytywne
kariery polityczne.

Oczywiscie tworcy portalu maja nadzieje, ze osoby, ktére delegowaly swoje
uprawnienia do glosowania na rodzinnych czy internetowych aktywistow, wkrotce
sami zechca uzywac swoich kont zwiekszajac liczbe aktywnych uzytkownikow i
zaangazowanych obywateli.

Demokracja autorytetowa:

Funkcja delegowania glosow moze by¢ tez uruchamiana wybidérczo i stuzyc
przekazaniu prawa glosu w ankietach dotyczacych dziedziny, na ktdrej sie nie znamy.
Jezeli uzytkownik nie czuje sie ekspertem w sprawach dotyczacych stuzby zdrowia
czy obronnoSci, to moze wtedy przekaza¢ (réwniez tymczasowo) prawo glosu
uznanemu przez siebie ekspertowi, o ile ten rowniez zalozy sobie konto w systemie



DEMOK. To znowu demokracja o charakterze przedstawicielskim, ale z podziatlem na
kompetencje w poszczegolnych dziedzinach, w mysl zasady, ze kazdy powinien
zajmowac sie lub decydowac o tym, na czym sie zna.

Spoteczne lustro:

Kolejng nadzieja tworcow portalu jest to, ze uzytkownicy, nawet jesli beda chcieli
pozosta¢ anonimowi, zostawig w systemie troche podstawowych informacji o sobie
(wiek, wyksztalcenie, rejon zamieszkania, moze zawod czy poglady polityczne). Takie
dane pozwolityby na analizowanie sposobu oceniania réznych kwestii spotecznych,
projektéw czy politykéw pod wzgledem danych udostepnianych anonimowo przez
uzytkownikow portalu.

Internetowe ankiety moga by¢ wiecznie zywe:

Lustro moze mie¢ tez funkcje czasu. Mozliwos¢ zmiany glosu w ankiecie czy ocenie
polityka to istotny szczegot. Ankiety przeprowadzane w systemach internetowych
moga by¢ ciggle w czasie, pozwalajgc na stale dotgczanie sie nowych uczestnikow oraz
ewentualne zmiany decyzji przez tych, ktorzy glosowali wczesniej. CatosS¢ moze by¢
prezentowania na osiach czasu ukazujac proces dochodzenia do aktualnych wynikow
i fluktuacje historyczne. Ich przebieg sam w sobie moze stanowic¢ ciekawe dane.

Glosy wazone, czyli demokracja w starym, plemiennym stylu:

Mozliwosci badawczych jest wiecej. Mozna sobie na przyklad wyobrazic
eksperymentalne sprawdzanie ,demokracji wazonej”, czyli sprawdzanie, jak
wygladatby wynik glosowania, gdyby gtosy uzytkownikéw miaty r6zng wage, zalezng
np. od wieku, wyksztalcenia, ptaconych podatkami, liczby wychowanych dzieci itp.

We wspolczesnej demokracji kazdy ma taka samg sile glosu. Niewazne, czy ma
jakiekolwiek doswiadczenie zyciowe. Glos profesora ekonomii czy doswiadczonego
przedsiebiorcy znaczy tyle samo, co glos osoby bez szerszej orientacji w sprawach
spotecznych i politycznych.

Ta podstawowa zasada demokracji, dajaca wszystkim rowne gtosy i oddajaca szacunek
kazdej istocie ludzkiej, nie jest jednak czym$ oczywistym od zawsze. Nasza
cywilizacja przez setki tysiecy lat zyta w plemionach pierwotnych, gdzie decyzje byly
czesto podejmowane gremialnie, jednak raczej przez starszyzne plemienng, czasem
skupiong wokodt wodza czy szamana, a nie przez ogot plemienia. Mtodziez mogla sie
przystuchiwac, ale nie brata udzialu w podejmowaniu decyzji.



Glosowanie, w ktorym kazdy ma te samg site glosu, niezaleznie od doswiadczenia,
stwarza ryzyko zgubienia glosu ludzi bardziej rozumiejacych istote problemu w
powszechnym glosowaniu. Mamy wtedy do czynienia bardziej z losowaniem niz
glosowaniem. Szanse na stuszne decyzje sq wtedy marne, no chyba, Ze osoby lepiej
rozumiejgce istote rzeczy przekonajq reszte do swoich racji. Jedyna nadzieja jest w
edukacji.

Celowo méwimy tu eksperymencie, poniewaz glosy wazone to ryzykowny temat,
ktory na pewno wzbudzilby sprzeciw spoleczny. Prawda jest jednak taka, ze w
najbardziej naturalnej i najdtuzszej formie ludzkiego egzystowania, czyli strukturach
plemiennych (a dzi$ rodzinnych czy klanowych), sita glosu nigdy nie byla rowna i
glosy zawsze miaty r6zng wage.

Ryzyka demokracji internetowej:

Demokracja realizowana w oparciu o systemy internetowe moze dziala¢ duzo
sprawniej, szybciej, taniej, a przede wszystkim w trybie ciagglym. Organizacja
oficjalnego referendum w dowolnej polskiej gminie zajmuje nawet kilka miesiecy i
wigze sie z kosztem rzedu kilkudziesieciu czy Kkilkuset tysiecy ziotych.
Przeprowadzenie referendum czy zorganizowanie ankiety na platformie internetowej
wymaga zaledwie kilku dni i by¢ moze kilkuset zlotych, czasem nawet mniej.
Bezpieczne glosowania przez Internet wymagaja poufnosci oraz anonimowych kont
uzytkownikow, za ktérymi jednak powinni sie kry¢ wytacznie prawdziwi ludzie.

Konieczna jest tez rada nadzorcza, ztozona ze specjalistow, czuwajgcq nad poprawng
pracq systemu, aby mogt sie cieszy¢ spotecznym zaufaniem.

Pewne nadzieje mozna tez wigzac z technologia blockchain, ktéra ze swojej natury
uniemozliwia falszowanie glosowan i jednoczesnie nie wymaga centralnych instytucji
nadzorujgcych. Takie rozwigzania sq juz wdrazane w obszarze demokracji w wielu
krajach, na przyklad na Litwie.

Edukacja

Jak mozna unikng¢ negatywnych skutkéw rownosci glosow we wspotczesnej
demokracji? Prawdopodobnie tylko przez gruntowna edukacje spoteczenstwa. Tylko
cztowiek Swiadomy i odporny na manipulacje moze podejmowac Swiadome, dobre
decyzje i przede wszystkim wybiera¢ dobrych przedstawicieli. Na tym moze tez
polegac¢ glowny wkiad projektu DEMOK w demokracje: spoleczne rankingi ocen
politykow pomoga przy wybieraniu tych, ktérzy sq godni zaufania i powierzenia im
stuzby publiczne;j.



Edukacja i inspiracja do aktywnosSci spotecznej i politycznej jest glownym celem
dziatania projektu. Zgodnie z zalozeniami, kazda ankieta czy petycja ma byc¢
wyposazona w dodatek edukacyjny, czyli raporty i analizy poszerzajace wiedze
uzytkownika na dany temat, z ktérymi bedzie mogt sie zapoznac, zanim dokona oceny
i zaglosuje. Podnoszenie poziomu Sswiadomosci spotecznej jest gtdbwng misjq Fundacji
Demokracji Bezposredniej. Wierzymy, ze aktywna zabawa w demokracje, jaka
systemy internetowe fundacji mogq dostarczy¢ swoim uzytkownikom bedzie temu
dobrze stuzyc.

Zapraszamy do wspolpracy !
Piotr Krupa — Lubanski, tel +48 511 423 975
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